demokracja szlachecka -złota wolność czy anarchia?

Szlachta na ławie oskarżonych

Przywileje nadane szlachcie przez władców oraz zmiany ustroju wprowadzone w okresie pierwszego bezkrólewia stanowiły triumf - demokracji szlacheckiej. Dla zdecydowanej większości szlachty ten system rządów był powodem do dumy. Jego zalety wychwalał m.in. XVI-wieczny pisarz Stanisław Orzechowski:
Szatę nosi Polak znamienitą, to jest równą z swym królem wolności; któremu nosi Polak świetny pierścień zloty, to jest szlachectwo, którym naj​wyższy niższemu równy w Polszcze jest; ma wiele wspólnego z królem, pa​nem swym, to jest prawo pospolite, które tak jemu, jako i królowi jego, w Polszcze jako wól równo służy. Takowym będąc Polak, zawsze w króle​stwie swym wolny jest, śpiewa, tańcuje swobodnie, nie mając na sobie niewolnego obowiązku żadnego.
Demokracja szlachecka miała też jednak swoich przeciwników. Jednym z najbardziej zagorzałych był wybitny jezuicki kaznodzieja, ka​pelan królewski Piotr Skarga (1536-1612). Pod koniec XVI w. za​rzucił on szlachcie, iż jej rządy nie służą krajowi:
Sejmy te, jako wam źle wychodzą, sami to lepiej widzicie. Zjeżdżacie się z wielkimi kupami jezdnych i pieszych jako na wojnę, nie na radę. Tak długi czas tu siedzicie, a mato sprawujecie [tj. postanawiacie]. Cóż za po​żytek z pracy sejmowej i trudzenia swego macie? Pan Bóg dopuścił po​mieszanie rad i rozumów waszych. Co we dnie zrobicie, to się w nocy obali - i błogosławieństwa żadnego z waszych rad i sejmów nie masz.
Krytyczne oceny demokracji szlacheckiej nasiliły się po upadku Rzeczpospolitej. Według wielu uczonych i publicystów właśnie wadliwy sys​tem rządów, uparcie podtrzymywany przez szlachtę, doprowadził do rozbiorów. Zwolennicy tego poglądu utożsamiali szlachecką złotą wol​ność głównie z anarchią i warcholstwem. 
Totalna krytyka demokracji szlacheckiej budzi jednak wątpliwości, którym dał wyraz Jarema Maciszewski:

Czy rzeczywiście ustrój Rzeczpospolitej szlacheckiej był wyłącznie kompleksem nonsensów, anachronizmów i niedorzeczności, zaś ludzie, którzy go stworzyli i reprezentowali, wyłącznie zbioro​wiskiem warchołów, półgłówków, skrajnych egoistów, obojętnych na losy własnego kraju? Gdyby tak było - czym moglibyśmy wytłu​maczyć, że państwo szlacheckie istniało kilka stuleci, ba! było nawet mocarstwem, stworzyło atrakcyjne wzory nie tylko dla własnych, lecz również dla obcych obywateli, wniosło wkład do europejskiej kultury politycznej, umiało niekiedy działać spręży​ście i sprawnie.
Aby rozstrzygnąć, która opinia jest bliższa prawdy, przyjrzyj​my się głównym zasadom i mechanizmom demokracji szla​checkiej.
Wolni i równi
Podstawową wartością, na której opierała się demokracja szla​checka, była wolność. W czasach gdy monarchie absolutne dą​żyły do kontroli nad wszystkimi dziedzinami życia poddanych, polski szlachcic cieszył się niemal zupełną swobodą. Jego osoba i majątek były praktycznie nietykalne dla królewskich urzędników. W wypadku popełnienia przestęp​stwa miał zagwarantowany proces przed sądem szlacheckim. Nie obejmował go obowiązek służby wojskowej {z wyjątkiem uczestnictwa w pospolitym ruszeniu). Przysługiwało mu pra​wo swobodnego podróżowania w kraju i za granicą, bez spe​cjalnych pozwoleń i formalności. Prowadzenia interesów nie utrudniały mu przepisy, cła i podatki, narzucane jednostronnie przez państwo. Korzystał również z wolności słowa - mógł mó​wić, pisać i drukować prawie wszystko, co mu przyszło do gło​wy. Nie musiał przy tym obawiać się ingerencji cenzury, oskar​żenia o obrazę majestatu ani donosu do trybunału inkwizycji. Przede wszystkim zaś szczycił się wolnością polityczną, czyli prawem do czynnego i biernego udziału w rządach. Uczestni​cząc w obradach sejmików i sejmu, a także w elekcji króla, de​cydował o najważniejszych sprawach państwa. Uprawnienia te dotyczyły całej szlachty (oczywiście tylko płci męskiej), czyli 8-10% ludności Rzeczpospolitej. Pod tym względem Polska wy​przedziła więc o kilka stuleci Francję czy Anglię, gdzie jeszcze w I pół. XIX w. jedynie 1,5-3,2% mieszkańców posiadało pra​wa wyborcze.
Drugą podstawową ideą demokracji szlacheckiej była równość. Oznaczała ona, iż każdy szlachcic, bez względu na majątek, po​chodzenie czy wyznanie, miał takie same prawa. Nawet król, choć odnoszono się do niego zwykle z należnym szacunkiem, traktowany był często jako primus inter pares (łac. „pierwszy wśród równych"). Aby podkreślić swą równość, członkowie stanu szlacheckiego tytułowali się „braćmi". Krzywda wyrządzona jednemu z „braci" uważana była za pogwałcenie praw całego stanu. Nadawanie tytułów arystokratycznych przez króla zostało zakazane. Idea równości legła u podstaw wielu rozwiązań ustrojowych wprowadzonych w Rzeczpospolitej. Wolna elekcja miała zapewnić każdemu szlachcicowi równy wpływ na wybór monarchy. Zasada uzgadniania stanowisk za​miast liczenia głosów gwarantowała poszanowanie opinii wszystkich posłów i ziem. Temu samemu służyło prawo sejmi​ków do zawieszania uchwał sejmu na danym terytorium. W ten sposób dawano wyraz przekonaniu, iż głos każdej lokal​nej wspólnoty szlacheckiej liczy się na równi ze stanowiskiem organów centralnych.
Państwo bez stosów
Przyjęcie zasad wolności i równości uczyniło z Rzeczpospolitej szlacheckiej najbardziej tolerancyjne państwo nowożytnej Eu​ropy. W wielonarodowym królestwie, gdzie polscy i litewscy katolicy od dawna współistnieli z ruskimi prawosławnymi, idee te stanowiły gwarancję zachowania pokoju. Symbolem polskiej tolerancji stała się zawiązana w 1573 r. przez całą szlachtę konfederacja warszawska, której uczestnicy zo​bowiązali się, że nie dopuszczą do prześladowań religijnych. Postanowienia te zostały następnie wpisane do artykułów henrykowskich. Królowie, ograniczeni szlacheckimi przywilejami, nie mieli możliwości prześladować innowierców, jak to czynili monarchowie w Anglii, Francji czy Hiszpanii. Kiedy w XVI w. znaczna część szlachty przeszła na kalwinizm, Zygmunt August mógł jedynie powiedzieć: „Nie jes​tem królem waszych sumień". W całej historii Rzeczpospo​litej zaledwie kilku szlachciców zostało skazanych za ateizm, bluźnierstwo lub świętokradztwo (np. porąbanie obrazu Matki Boskiej). Ani jednej szlachcianki nie spalono za czary. Na tle ówczesnej Europy Polska jawiła się więc jako oaza tolerancji, dająca schronienie prześladowanym w innych krajach -m.in. Żydom, holenderskim menonitom i angielskim kwakrom*.
Inna sprawa, że polskie spory religijne miały dość powierz​chowny charakter. Na przełomie XVI i XVII w. pod wpływem kontrreformacji większość szlachty powróciła do katolicyzmu. Według historyka Janusza Tazbira:
Gorliwości religijnej było w szlacheckiej reformacji niewiele. Mówi się, iż zapłonęła ona w Polsce słomianym ogniem. Ale na stosie ze słomy nie można nikogo spalić za wiarę, jak to czyniono na zacho​dzie Europy. Tolerancja nie uratowała polskiej reformacji od upadku, ocaliła natomiast Rzeczpospolitą od krwawych walk wy​znaniowych i sprawiła, iż upadek ten dokonywał się powoli i nie znaczyły go pochodnie płonących stosów.

Stosunki religijne w Rzeczpospolitej zaostrzyły się w XVII w. Zawarta w 1596 r. unia brzeska, podporządkowująca biskup​stwa prawosławne papiestwu, wywołała konflikt z częścią wiernych obrządku wschodniego. Postępy kontrreformacji oraz wojny z protestanckimi, prawosławnymi i muzułmańskimi przeciwnikami przyczyniły się do osłabienia tolerancji wobec innowierców. Protestantom zakazywano szerzenia ich nauk, a podburzana przez duchownych ludność katolicka wszczynała zamieszki (tumulty). Nastroje te pogłębiła dwuznaczna posta​wa części wspólnot protestanckich podczas „potopu" szwedz​kiego. Głównie z tej przyczyny w 1658 r. skazano arian na wygnanie z kraju. W II pół. XVII w. uchwały sejmowe znacznie ograniczyły wolność sumienia. Zakazano m.in. porzucania ka​tolicyzmu, zastrzeżono też dla katolików tytuły szlacheckie. Nawet wówczas jednak nie doszło do większych prześladowań. Pod koniec XVIII w. Polskę zamieszkiwało nadal ponad 200 tyś. protestantów.
Potomkowie Sarmatów
Jak wskazuje termin „rzeczpospolita", szlachta uważała pań​stwo za swoją własność. Odrębność ustroju Polski miała uza​sadniać ideologia ukształtowana w XVII w. - sarmatyzm. Głosiła ona, iż szlachta wywodzi się od starożytnych Sarmatów, którzy przybywszy na tereny Rzeczpospolitej, podbili miejsco​wą ludność. Legendarnym sarmackim przodkom przypisywano cechy zgodne z ideałami szlacheckimi - wolność, równość
i waleczność. W Rzeczpospolitej widziano kontynuację mi​tycznego imperium Sarmatów, którego granice rozciągano aż do Wołgi i Donu. Poglądowi o antycznych korzeniach demo​kracji szlacheckiej towarzyszyło przekonanie, iż właśnie ten system rządów zapewniał Polsce pomyślność i potęgę. Pa​trząc na inne państwa, rządzone przez „tyranów", rozdziera​ne wojnami domowymi i konfliktami religijnymi, szlachta dochodziła do wniosku, że ustrój Rzeczpospolitej jest idealny. W 1643 r. kanclerz Jerzy Ossoliński powiedział na sejmie:
Gdy patrzymy na inne narody, które państwa swe zasadziły na jedynowładztwie, jakież tam ruiny, jakie potwory, jakie brzydkie rewolucje. Sama Polska stoi nieporuszona, a forma naszego rzą​du szydzi z architektów prastarych i stawnych monarchii.
Stąd brał się skrajny konserwatyzm i tradycjonalizm więk​szości społeczeństwa szlacheckiego. Wszelkie problemy tłumaczono odstępstwem od starych praw i obyczajów. Pro​pozycje reform odbierano natomiast jako zamach na złotą wolność oraz próby przeszczepiania na grunt polski szkodli​wych, cudzoziemskich „nowinek".
Ideologia sarmacka uzasadniała także dominację stanu szla​checkiego nad innymi grupami społecznymi. Potomkowie zwycięskich Sarmatów mieli wyłączne prawo decydowania o losach Rzeczpospolitej. Pozostałe 90% społeczeństwa mu​siało podporządkować się postanowieniom szlacheckiego sej​mu. Co prawda najważniejsze miasta mogły wysyłać swoich delegatów do izby poselskiej, byli oni jednak zbyt nieliczni, aby odgrywać tam jakąś rolę. W tej sytuacji prawa uchwala​ne przez posłów służyły przede wszystkim interesom szlach​ty. Mieszczanom narzucono warunki utrudniające konkuren​cję z folwarkami. Chłopów, pozbawionych opieki państwa, przypisywano coraz bardziej do ziemi i obciążano rosnącymi świadczeniami. Postępowanie to przyczyniło się do zaostrze​nia konfliktów społecznych, które stały się odtąd jednym z głównych problemów Rzeczpospolitej. Jak pokazały wojny kozackie, mógł on zagrozić nie tylko szlachec​kim majątkom, ale także całemu państwu.
„Nierządem Polska stoi"
Ograniczenie władzy królewskiej chroniło szlachtę przed de​spotyzmem monarchów i nadużyciami urzędników. Równo​cześnie jednak pozbawiało ją ochrony państwa. Brak służb porządkowych osłabiał skuteczność wymiaru sprawiedliwo​ści. Polskiemu szlachcicowi nie groziło aresztowanie bez są​du, realnym niebezpieczeństwem był za to bezkarny napad ze strony silniejszego sąsiada. Sprawcy przestępstw, którzy według prawa powinni sami stawić się przed sądem, pozosta​wali często na wolności. Wystarczyły pieniądze, wpływy lub odpowiednio liczna zbrojna obstawa. Wielu szlacheckich awanturników uciekało na kresowe dwory magnackie. Bywało, że ciągnące się latami sprawy sądowe nie kończyły się wyro​kiem. Nierzadko też wydawane wyroki nie były wykonywane. Nic więc dziwnego, że pokrzywdzeni nieraz na własną rękę szukali sprawiedliwości. Sąsiedzkie spory przeradzały się w prywatne wojny. Jeśli zwaśnionymi stronami były rody ma​gnackie posiadające własne wojska, dochodziło do regularnych bitew,
Osłabienie państwa odbijało się również na obronności kraju. Strach szlachty przed absolutyzmem oraz jej niechęć do pono​szenia ciężarów finansowych uniemożliwiały stworzenie stałej, silnej armii. Dopóki Rzeczpospolita nie prowadziła wojen na wielką skalę, nieliczne, ale sprawne siły zbrojne spełniały swo​ją funkcję. Kiedy jednak w XVII w. Polska wdała się w konflik​ty z niemal wszystkimi sąsiadami, dysponującymi większymi i nowocześniejszymi armiami, państwo znalazło się na granicy upadku. Nawet w obliczu klęsk szlachta nie zgadzała się na rozbudowę wojsk, bojąc się, że król mógłby je
wykorzystać przeciwko niej. W tej sytuacji władcy musieli na​dal zwoływać szlacheckie pospolite ruszenie, którego wartość bojowa była znikoma. Bezbronna Rzeczpospolita stanęła otwo​rem przed oddziałami wrogów. Obserwujący sytuację magnat, pisarz i polityk Krzysztof Opaliński napisał wówczas znamien​ne słowa:
„Nierządem Polska stoi" - nieźle ktoś powiedział; Lecz drugi odpowiedział, że nierządem zginie. Pan Bóg nas majak błaznów. I to prawdy blisko, Że między ludźmi Polak jest boże igrzysko.

W cieniu liberum veto
Narastający w XVII w. kryzys gospodarczy oraz chaos wo​jenny wpłynęły również na działanie mechanizmów demo​kracji szlacheckiej. Przyjęcie zasady równości czyniło tę formę rządów podatną na różnego rodzaju manipulacje. Obrady sejmików mogły być zdominowane przez magnacką klientelę, działającą na zlecenie swych patronów. Elekcje monarchów dawały pole do popisu agentom obcych państw, nieszczędzącym obietnic i pieniędzy. Odrzucenie trybu po​dejmowania decyzji większością głosów wymuszało ko​nieczność ciągłego wypracowywania kompromisów oraz przekonywania mniejszości. Tym bardziej godny podziwu jest fakt, iż przez długi czas system ten działał zaskakująco sprawnie. Pomimo sporów z władcami uchwalano podatki i proponowano własne projekty ustaw. Jeszcze za panowa​nia Zygmunta III, skłóconego przecież ze szlachtą, na 37 sejmów zaledwie 6 rozeszło się bez podjęcia decyzji! Czy potraficie wyobrazić sobie taką zdolność do kompromisu wśród dzisiejszych polityków?
Sytuację zmieniło postępujące rozwarstwienie majątkowe w obrębie stanu szlacheckiego. W XVI w. obradom sejmi​ków i sejmu nadawała ton średniozamożna szlachta, wy​kształcona i niezależna politycznie, która potrafiła myśleć kategoriami państwa. Na jej czele stali zdolni politycy, tacy jak np. Jan Zamoyski (1542-1605). W XVII w. wraz z pogorszeniem się warunków życia spadł poziom wy​kształcenia i poczucia odpowiedzialności za państwo. Zu​bożała szlachta, coraz bardziej uzależniona od magnatów, stawała się narzędziem intryg politycznych możnych, dwo​ru i władców ościennych państw. Szczególnie chętnie ko​rzystali oni z praktyki liberum veto, zastosowanej sku​tecznie po raz pierwszy w 1652 r. Polegała ona na tym, iż jeden poseł zgłaszał sprzeciw wobec decyzji sejmu lub sejmiku i w ten sposób - wykorzystując zasadę jednomyśl​ności - blokował ich działanie. Jeżeli protestujący szlach​cic opuszczał posiedzenie, dochodziło do zerwania obrad. Pomimo krytyki zwyczaj ten został wkrótce uznany za „źrenicę wolności" - jedno z podstawowych praw szla​checkich. W rezultacie od II pół. XVII w. coraz więcej sej​mików i sejmów było zrywanych na polecenie polskich lub zagranicznych mocodawców. Pod koniec dziejów Rzeczpo​spolitej szlacheckiej, w latach 1733-1764, już tylko l z 16 sejmów zakończył się podjęciem uchwał. W ten sposób li​berum veto sparaliżowało działanie demokracji szlachec​kiej, kładąc się cieniem na jej ocenie w oczach przyszłych pokoleń.
Leksykon
arianie (bracia polscy) - odłam protestancki, który w latach 1562-1565 wyodrębnił się 2 polskiego kalwinizmu; arianie odrzucali dogmat Trójcy Świętej, opowiadali się za tolerancją religijną, wysuwali hasła pacyfistyczne i antyfeudalne; stolicą ruchu byt Raków k. Kielc, gdzie działała ariańska akademia i drukarnia; w dobie kontrreformacji arianie stali się przedmio​tem różnorakich szykan; podczas „potopu" szwedzkiego (zob. rozdz. 36) opowiedzieli się w większości za najeźdźcami; w 1658 r. zostali skazani na wygnanie z Rzeczpospolitej
konfederacja warszawska - zawiązana w styczniu 1573 r. konfederacja generalna na okres bezkrólewia; jej członkowie zobowiązali się m.in. do utrzymania pokoju między przedstawicielami różnych wyznań oraz do wspólnego występowania przeciwko prześladowaniom religijnym; akt ten objął miasta królewskie, nie dotyczył natomiast chłopów; postanowienia konfederacji zostały wpisane do artykułów henrykowskich; pomimo swych ograniczeń stanowiły rzadki przykład tolerancji religijnej w ówczesnej Europie; (zob. źródło A)
liberum veto (tac. „wolne nie pozwalam") - praktyka blokowania decyzji lub zrywania ob​rad sejmu albo sejmiku przez jednego posła wyrażającego sprzeciw; stanowiła konsekwen​cję przyjęcia zasady uzgadniania stanowisk, a nie liczenia głosów; zastosowana skutecznie po raz pierwszy w 1652 r., stata się wygodnym narzędziem paraliżowania działań organów szlacheckich przez dwór, magnatów oraz inne państwa
sarmatyzm - w ścisłym znaczeniu: ideologia szlachecka ukształtowana w XVII w., głoszą​ca, iż szlachta wywodzi się od starożytnych Sarmatów, którzy podbili tereny Rzeczpospoli​tej i stworzyli rozległe imperium sarmackie; ideologia ta służyła uzasadnieniu dominacji sta​nu szlacheckiego, odrębności ustrojowej Rzeczpospolitej oraz planów ekspansji na wschód; w szerszym znaczeniu terminu tego używa się w odniesieniu do obyczajowości i kultury szlachty w XVII-XVIII w.
Skarga Piotr, właśc. Piotr Powęski (1536-1612) - jezuicki kaznodzieja, pisarz i działacz kontrreformacji; od 1588 r. nadworny kaznodzieja Zygmunta III Wazy; autor dzieł teologicz​nych  i  hagiograf icznych oraz pism polemicznych; zasłynął zwłaszcza traktatem politycznym Kazania sejmowe; zwolennik absolutyzmu, przeciwnik tolerancji religijnej, krytyk demokracji szlacheckiej i egoizmu stanowego szlachty; za życia uznawany za „głównego wichrzyciela Rzeczpospolitej", po latach zyskał status legendarnej postaci, natchnionego proroka wiesz​czącego zagładę ojczyzny
unia brzeska - zawarta w październiku 1596 r. unia między biskupami prawosławnymi z terenów Rzeczpospolitej a Kościołem katolickim; biskupi przystępujący do unii uznawali zwierzchnictwo papieża, ale zachowywali liturgię wschodnią, język cerkiewnosłowiański i kalendarz juliański; Kościół unicki, zwany od XVII! w. grekokatolickim, stał się w X1X-XX w. przedmiotem prześladowań rosyjskich władz carskich, a później komunistycznych; obecnie większość grekokatolików stanowią chrześcijanie ukraińscy
Zamoyski Jan (1542-1605) - mąż stanu, kanclerz i hetman wielki koronny, twórca potęgi rodu Zamoyskich; jako przywódca szlachecki przyczynił się do wprowadzenia wol​nej elekcji; za rządów Stefana Batorego pełnił urząd kanclerza i faktycznie kierował poli​tyką wewnętrzną; w 1587 r. doprowadził do wyboru na króla Zygmunta lit Wazy, wkrót​ce potem jednak skłócił się z nowym władcą; pod koniec życia stanął na czele opozycji, która po jego śmierci przerodziła się w rokosz (por. rozdz. 34)i doszedł do olbrzymiej fortuny (l l miast, ponad 200 wsi); założył Zamość, w którym m.in. ufundował Akademię Zamojską
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